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Referententwurf v. 18.1.2012ines Gesetzes zur Verkirzung des RSB-Verfahrensjrz
Starkung der Glaubigerrechte und zur Insolvenzfestkeit von Lizenzen

hier: Stellungnahme Teil 11

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend nehmen wir weiter in Ergdnzung der@tghahme v. 20.2.2012 zu o.g.
Referentenentwurf Stellung:

IVV. Gerichtliche Entscheidungen vor der Verfahrensebffnung

Sofern das Insolvenzgericht das Schuldenbereingplagverfahren nicht durchfuhrt (88
305a RefE ff., siehe dazu unter Teil I, Pkt.ll.duren Schuldnerantrag nicht im Wege des 8
305 Abs.3 InsO bemaéngelt (siehe dazu unter Tekd, Il. der Stellungnahme) ist nunmehr,
zur Verfahrenskostenstundung, sofern beantragtnaold dem RefE auch zur Frage
amtswegiger Restschuldbefreiungsversagung zu esitleeh Denn gem. § 287a RefE soll das
Gericht, da 8§ 291 InsO aufgehoben wird (Nr.20 datsvirfes) gleich bei der
Er6ffnungsentscheidung die Restschuldbefreiung radikjén.

1. Keine Notwendigkeit grundsatzlicher Anderung ded/erfahrensablaufes

Hierzu ist zunachst grundsatzlich zu bemerken, dasfeferentenentwurf innerhalb des
Verfahrenstadiums des Er6ffnungsverfahrens uncd#fmeten Verfahrens mit den
vorgenannten —und weiteren- Anderungen das bishdtégfahren sehr weitgehend in seinem
Verlauf abandert ohne dass dies durch wirklich eotvge Abanderungen der derzeitigen
Gesetzeslage veranlasst ware. Der RefE begringlgbdjenannten Anderungen mit der
Harmonisierung der Restschuldbefreiungs-Versaguiigsg in §§ 295, 297a RefE.

Die Praxis hat zwar immer wieder eidarmonisierung der Versagungsgriinde der 88 290
und 295angereqgt, dies ist zu Recht als notwendig erkaonden; die Umsetzung dieses
Ziels im RefE ist jedoch zu kompliziert und in sigicht stimmig (siehe dazu unter IV. 4 und
V.24).

Auch aus diesem Grund rechtfertigt sich der WumishBundesarbeitskreis
Insolvenzgerichte (BAKinso e.V.) nach eindforatorium bei weiteren Anderungen der
InsO. Die Praxis muss derzeit zunachst die Umsgtden Anderungen durch das ,ESUG*

! Begriindung S. 48



bewaltigen. Es bedeutet eine deutliche Uberfordgder ohnehin knappen personellen
Ressourcen im Insolvenzrechtsbereich an den Gengchereits zum Geltungsbeginn
1.1.2013 in der zweiten Jahreshélfte eine weitgmelflachige — Anderung der InsO
beschliel3en zu wollen. Der vorliegende Referentehsollte gerade in den Vorschlagen
zum Ablauf des Verfahrens noch einmal tberpriftdear Das bisherige Verfahren verlauft
weitgehend stérungsfrei und bendétigt keine ,graffige” Korrektur, vielmehr gentigen
wenige Uberschaubare Anderungen in Kernpurikten

2. Amtswegige Restschuldbefreiungsversagung

§ 287a Abs.2 sieht eine RSB-Versagung von Amtswéegenier Féallen des § 290 Abs.1

InsO vor (Vorverurteilung binnen funf Jahren zudivenzstraftaten, Vermégens- und
Eigentumsstraftaten, RSB-Versagung oder —erte)l®igd entsprechende Tatbestande nicht
gegeben, soll das Gericht gem. § 287 a Abs.3 kareiEroffnungsbeschluss die RSB
ankundigen.

Das Instrument der amtswegigen RSB-Versagung waitbdregelungsgegenstand des RefE
BMJ v. 23.1.2007 und bereits damals Gegenstand verschiedensefiigie”, da es sich um
einen dogmatischen Bruch zum Antragsprinzip im sgusigsverfahren handeln wirde. Der
jetzige Referentenentwurf Ubersieht, dass die Brati dem vom BGH entwickelten
Instrumentarium der ,amtswegigen“ Stundungsablegrager —aufhebung aufgrund
unzweifelhaft gegebener RSB-Versagungsgrinde ifRdgel einfacher zum gleichen
Ergebnis gelangt Soweit die Begriindung zum RefE davon ausgehtAdsitsaufwand fir

die amtswegige Versagungsentscheidung sei ,getizgtnal ebensolche Fragen bei der
Stundungsgewahrung zu prifen seien, verkennt &iegaindung, dass a.) erst durch die im
RefE vorgesehene Erweiterung der Stundungsablebguinyde auch hier aufwandige
Prufungen entstehen (dazu unten Ziff.3.) und wieiteidass bisher bei der Stundungsprifung
ein anderer Mal3stab, namlich der des ,offensidhtliczweifelhaften” Versagungsgrundes,
galt.

Bereits die bisherige Kritik an der amtswegigen R&Bsagung hatte zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Normierung entsprechendetsAxersagungsgrinde mit dem
Entstehen einer diesbeziiglichen gerichtlichen Elumigspflicht (siehe auch 8 5 Abs.1 InsO)
einhergeht. Der Referentenentwurf wahlt nunmehr\Wleg vermeintlich ,einfache”
Feststellungstatbestédnde in die amtswegige Versglgmeinzunehmen. Der RefE glaubt aber
laut Begriindung selbst nicht, dass der Schuldner\Zarliegen von Versagungsgriinden
betreffend Verurteilungen wahrheitsgemafe Angabachin,denn es entspricht der
Lebenserfahrung ,dass bei der Begehung von Seeafgggen einzelne oder alle Insolvenzglaubiger
auch regelmaRig unrichtige Angaben im Insolvenabeen gemacht werder.*

Da nunmehr die Versagungsgriinde des § 290 Absrluabewei neue Tatbestande (Ziffern
la und 3a) erweitert werden sollen, fihrt die Kamakion der amtswegigen RSB-Versagung
gerade bei diesen Versagungsgriinden mit den beestshenden Versagungsgrinden der
Insolvenzstraftatverurteilung (nicht sehr haufiglRSB-Erteilung in einem Vorverfahren
(nicht sehr haufig) zu einer massivkasweitung gerichtlicher Amtsermittiungspflichten
bevor Uberhaupt das Verfahren ertffnet werden kdamlie ,neuen” Versagungstatbestande

2 Pape, ZInsO 2011, 1; Graeber, ZInsO 2010, 222fm&cbach, NZI 2011, 131; Frind, ZInsO 2009, 1135 ff
Hergenrdder, DZWIR 2009, 209

% Beilage ZVI 1/2007, Beilage NZI Heft 3/2007

4 Ahrens, ZInsO 2007, 673 ; Vallender, InVo 20079:2Rape, NZI 2007, 681

® Weshalb das Pladoyer fiir die amtswegige Versadfarigd, ZInsO 2007, 473; ders. ZInsO 2007, 1093) au
den Jahren 2007/2008 mittlerweile dadurch weitgdtas erledigt angesehen werden kann.

® So tatsachlich Begr. S. 43

"Begr. S.46



weit haufiger vorkommen werden und ihr Vorhandemseit wahrscheinlicher ist, als die
bisherigen Tatbestande nach den Ziffern 1 und &30 Abs.1 InsO.

Der neue Versagungstatbestand des § 290 Abs.T Zdfpasst schon bereits dogmatisch
nicht zu einer amtswegigen Versagung, da er alse@gmer Antragstatbestand des durch die
Vermogensstraftat ,verletzten" Glaubiger ausgestadt. Weshalb dieser Versagungsgrund
im Verfahren nur vom Verletzten, im Eréffnungsvérfan aber vom Gericht amtswegig zum
tragen gebracht werden kénnen soll, erschlie3traixt.

Bei amtswegiger Versagung musste das Gericht enjegall des Insolvenzantrages einer
naturlichen Person vor Erdffnung einen Bundeszkagisterauszug anfordern, um sich zu
vergewissern, das keine Insolvenzstraftaten (Jifirid keine Vermégens- und
Eigentumsstraftaten im Sinne von § 290 Abs.1 Zaflbegangen worden sind. Das
Bundeszentralregister muss sich daher auf zudd¢ztia. 160.000 Registeranfragen
einstellen. Dieses Procedere verzégert zudem massonsten in Stundungsverfahren von
Verbrauchern haufig sofort mogliche Verfahrendendg.

Auch die amtswegige Versagung wegen der Grinde2@08Abs.1 Ziffern 3 und 3a erscheint
nicht praktikabel. Zwar sollen ab Geltung der Ngetang gem. 8§ 303a die RSB-Erteilungen
und —versagungen ins Schuldnerverzeichnis eingatragrden, aber nicht eingetragen sind
dort die ,alten* RSB-Erteilungen, so dass das G¢iolche im Sinne von Ziffer 3 nicht
ermitteln kann. weiterhin sieht 8 290 Abs.1 Zif8ar eine Beschrénkung auf die RSB-
Versagung nach den Ziffern 5 und 6 vor. Allerdingszeichnet die Eintragungsregelung des
§ 303 a nicht, dass auch der genaue Grund der R88ayung ins Schuldnerverzeichnis
einzutragen ware, so dass das Gericht nicht atdakie Weise ermitteln kann, weshalb dem
Schuldner im Vorverfahren die RSB versagt wurdelltSilso das Gericht eine RSB-
Versagung im Vorverfahren fest, muss es den Sckulelrst aufwandig nach § 97 InsO
anhoren, um Tatbestéande im Sinne des amtswegigesadegsverfahrens nach § 287a
ausschlie3en zu kénnen.

Das bisherige Procedere, im Stundungsverfahreddsestundungsgewahrungsentscheidung
oder -aufrechterhaltung, nur unzweifelhafte Versaggrinde zu berlcksichtigen, hatte
dagegen den Vorteil, dass hier nichts ,ermittelérden musste. Das Gericht verwandte
schlicht die Tatsachen, z.B. mangelnde Mitwirkueg &chuldners, die ihm bekannt waren,
es ,suchte” aber keine Versagungsgrinde. Zudem #abei das Gericht auch alle Arten von
Versagungsgrinden bertcksichtigen, wahrend dieswegige” Versagung gerade den im
laufenden Verfahren wichtigen Versagungsgrund dargalnden Mitwirkung im laufenden
Verfahren (8§ 290 Abs.1 Nr.5) nicht beriicksichtigeh.

Weshalb der Schuldner seine Antrage bei Hinweisad mogliche amtswegige Versagung
gem. 8§ 287a Abs.2 S.2 InsO, was zu einer weitefalirensverzogerung fuhren wirde,
auch noch zuriicknehmen kénnen sollte, mit der Fadégedreijahrigen Sperrfrist flr einen
spateren RSB-Antrag gem. BGH-RechtsprecAuagchlieRt sich ebenfalls nicht.

Es sollte daher erwogen werde, die im RefE vorgaselamtswegige RSB-Versagung
weitgehend zu streichen. Lediglich die bisherigeiitmg der RSB in einem Vorverfahren
sollte durch einfache Abfrage im Schuldnerverzeglenmittelt werden kbnnen. Das Gericht
sollte sich hier nicht auf ,Versicherungen” des @dhers verlassen missen. da ,alte* RSB-
Erteilungen kaum nachtragbar sein werden, misseezgitgrenze eingefligt werden, ab der
dies bei Antragen zu berucksichtigen ist. Das gkeigilt auch dann, sofern die ,Sperrfrist*-
Rechtsprechung des BGH uber einen reinen Antragggaengsgrund (8 290 Abs.1 Ziffern 3
und 3a) hinaus amtswegig beriicksichtigt (und danniiittelt) werden soll.

® BGH v. 12.5.2011, IX ZB 221/09, ZInsO 2011, 11272011, 544; siehe auch LG Hamburg v. 25.2.2011,
ZInsO 2011, 886; bestatigt: BGH v. 6.10.2011, ZIi&121, 2198
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3. Verfahrenskostenstundungsprifung — und gewéahrung

Im Gegensatz zu bisherigen Neuregelungsentwurfedatee 2007/2008 will der
Referentenentwurf —zu Recht- das Instrument defafieznskostenstundung erhalten. Leider
sehen auch bisher, selbst nach der NeuordnungselsénzstatistikgesetZeslie

Erhebungen des Bundesamtes fur Statistik keinérfe@bungen zur Frage der spéteren
Deckung der Verfahrenskosten und zum Ricklauf detumdeten Verfahrenskosten inkl. der
Phase gem. § 4b InsO v@rDies sollte dringend geéndert werden.

Der jetzige Entwurf will in 8 4a Abs.1 S. 3 nur diersagungstatbestande des § 290 Abs.1
Ziffer 1a und 3a einfligen. Auch diese kdnne dasdBerda ,urkundlich belegt* ,von Amts
wegen leicht feststellef Hierzu gilt das vorstehend Ausgefiihrte. Alleseradals ,leicht
festzustellen® ist richtig: Der Versagungsgrundim@dfer 1a provoziert im
Stundungsverfahren ebenfalls eine regelhafte Zeagjiateranfrage, der Versagungsgrund
nach Ziffer 3a lasst sich ohne detaillierte Versaggrundeintragung im
Schuldnerverzeichnis tberhaupt nicht feststellen.

Auch hier versucht der RefE eine von der Praxisé@gpe Rechtsprechung, ndmlich die
Lvorwirkung unzweifelhafter Versagungsgriinde® dutdherzogenen gesetzlichen
Determinismus missgluckt zu fixieren.

4. Die Ankundigung der Restschuldbefreiung mit deNerfahrenser6ffnung

Mit der Regelung in § 287a Abs.3 (und Aufhebung §91 InsO bei Anderung des § 289
InsO) soll —vermeintlich- der Weg fir eine weitesiber nicht vollstandige Harmonisierung
der RSB-Versagungsgrinde (88 290, 295 InsO) gestmrelen. Es soll ,Ankindigung der
RSB* bei vermeintlicher Abwesenheit (amtswegigeerdagungsgrinde gleich im
Erdffnungsbeschluss erfolgéhDies entspricht zumindest dem seit 2001 gelterBi=ginn
der Laufzeit der Abtretungserklarung.

In der Folge wére ein einheitlicher Kanon von Veisagsgriinden bei Auflosung der 88 290,
295, 296 InsO zu erwarten geweSen

Die dortige Formulierung in 8 287a Abs.3 nimmt aBerug auf den ganzen Wortlaut des 8
295 in seiner neuen Fassung. 8 295 RefE enth&ltraiodlr die Erwerbsobliegenheit eine
Geltung fur das eréffnete Verfahren (Abs.1). Digs&gungsgrinde des § 295 Abs.2 sollen
weiterhin nur fir die Wohlverhaltensphase gelteer ibrgesehene Wortlaut des § 287a
Abs.3 ist daher falsch.

Die vom RefE gewahlte Loésung hat zudem den Nagcltags

e durch die Nennung der 88 290, 295, 297 bis 298 inder ,Eingangsentscheidung” der
Eindruck entstehen kann, dass die Vorschriftenlighgelten

e fUr die Beteiligten die Zasur nicht erkennbar ist

e zumindest der Schuldner nach Aufhebung des Vesfehgesondert zu belehren ist.

- Richtig und konsequent ware eine vollstéandige Hamisierung der RSB-
Versagungsgrunde.

° Diesbzgl. kritisch zu den ,Liicken*: Frind, ZInsOQ2L, 656

% Dies war bereits 2007/2008 beklagt worden: FritidsO 2007, 1097; Pape, ZInsO 2007, 1149;
zusammenfassend: INDAT-Report 8/07, 8 ff.; SpriregenzZVI 2008, 106

1 Begr. S.35

12Begr.S.44

13 Dazu bereits: Ahrens, NZI 2011, 425; Frind, ZI&@9, 1135 ff..; punktuelle Anderungsvorschlage des
1.Deutschen Privatinsolvenztages 5.11.2010, v@eer, ZInsO 2010, 2227; Schmerbach, Nzl 2011, 131
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- Zu begrif3en ist, dass der , Treuhander” des Vedbeninsolvenzverfahrens nunmehr im
Er6ffnungsbeschluss auch als Insolvenzverwalteeibbnet werden muss und so eine
Verwechslungsgefahr mit dem Treuhander der Wohaleghsphase entfallt.

V. Die Neuregelung der RSB-Versagungsgriinde, des BS
Erteilungsverfahrens und der RSB-Reichweite

1. Standige Versagungsantragsmoglichkeit

Durch § 290 Abs.1 S.1 RefE soll die Antragstellmight nur im/zum Schluf3termin, sondern
immer im er6ffneten Verfahren und auch nur schefitimoglich sein. Letztere Anderung ist
im Hinblick auf die bei einigen Insolvenzgerichteoch praktizierten mundlichen
Schlusstermine in Verfahren natirlicher PersonehiomHinblick auf damit verbundene
Wege fir Glaubiger und Schuldner (Vermeidung uitgies Antrage !) sinnvoll. Allerdings
bewirkt bereits die im RefE ohnehin vorgeseheneehmag v. § 5 Abs.2 (RefE Nr.2) ein in
der Regel schriftlich durchzufiihrendes Verfahrendass es einem Glaubiger auch zumutbar
ist, bis zur Mitteilung des schriftlichen Schlusstens mit seinem schriftlichen
Versagungsantrag zuzuwarten.

Denn nicht sinnvoll ist digederzeitigeAntragsmaglichkeit.

Entschieden wird erst nach dem Schluf3termin Glmer miogliche RSB-Versagung (mit
Ausnahme des Falles des Ablaufes der —event. \&sgtiirRSB-Zeit wéhrend des eréffneten
Verfahrens (,vorzeitige RSB*), daran will der RebEenbar nichts andern (8 290 Abs.1 Satz
1, § 300)-* Dieser regulére Zasurzeitpunkt sollte auch beibehaverden, da das eréffnete
Verfahren ohnehin weitergefuhrt wird. In massebatti Verfahren wird das Verfahren auch
bei einer Versagung der Restschuldbefreiung foetgébis zur Verwertung der Masse,
anders als in den auf Stundungsbasis eroffnetesatosen Verfahren. In masselosen
Verfahren wird das Verfahren nach Er6ffnung zeithabndet.

—>Den Glaubigern ist daher zuzumuten — und fur dagcfteast dies aus Griinden der
Konzentration und ,Sammlung® verschiedener Antrageh arbeitsdkonomisch — bis zur
Veroffentlichung des Schluf3termins mit den Antragenuwarten. Das Gericht sollte nicht
das ganze erdffnete Verfahren hinweg mit RSB-Vemggantragen versehen werden
kénnen, da diese ansonsten auch Nachfragen zu Edegtligung provozieren.

2. Anderung der Versagungsgrinde
2.1 Begrenzungv. § 290 Abs.1 Nr.1

Es ist sinnvoll, den bisher zeitlich nur durch Riechtsprechung eingegrenzten Tatbestand im
Hinblick auf § 34 Bundeszentralregistergesetzgnznzen.

Allerdings musste ein Versagungsantragsteller eisgliesem Rahmen auch ein
Auskunftsrecht erhalten. Weshalb gerade bei Insaigelikten eine Erheblichkeitsgrenze von
erst tiber 90 Tagessatzen die ,Redlichkeit* des Boeus markieren sdfi, erschliet sich in
keiner Weise.

2.2 Einfigung § 290 Abs.1 Ziff.1a

¥ S0 auch Begr.S. 44
!5 Eigenanspruch der Begriindung des RefE fiir diea¢ensgsgriinde, S. 45



Der neue RSB-Versagungsgrund ist dogmatisch aus@weaden ,unpassend*:

Wann ein Straftatbestand dazu bestimmt ist, ,degefum oder dem Vermégen zu dienen®,
ist unklar. Es wird sich eine Vielzahl von Abgrengsschwierigkeiten ergeben. Richtig ware
hier eine enumerative Auflistung. Weiter ist unkialp Steuerstraftaten, die unter § 290 Abs.
1 Nr. 2 InsO fallen kdnnen, auch hier erfasst sind.

Weiterhin ist die Konstruktion des Versagungsgr@nigesichtlich der Antragsbeschréankung
auf den ,benachteiligten” Glaubiger nicht mit debrifen System koharent: Die
Versagungsantragstellung erfolgte bisher immemtarésse aller Glaubiger. Den Interessen
des geschadigten Glaubigers ist mehr gedient, wen®chuldner Restschuldbefreiung erhalt
und die Forderung von der Restschuldbefreiung aussgmen bleibt (88 174 Abs. 2, 302 Nr.
1 InsO).

2.3 Anderung v. 8§ 290 Abs.1 Ziff.3, Einfiigung von 890 Abs.1 Ziff.3a

Die im RefE nunmehr vorgesehene Begrenzung deu@gkiner vorherigen RSB-
Versagung als Versagungsgrund auf eine zeitlichédsichtigungsfrist der Versagungen
innerhalb von funf Jahren vor Antragstellung isterstandlich. Der Gesetzgeber geht in
Ziff.3 Uber die bisherige BGH-Rechtsprechung enhefjahrigen Sperrfrist noch hinaus, will
nunmehr aber nicht alle Versagungsgrtinde bertdigeh(s. Ziff.3a). Die Formulierung
.vor oder nach diesem Antrag” in Ziff.3a ist zudemverstandlich und wird in der
Begriindung mit einer RSB-Entscheidung in Verfatiretreffend den Neuerwerb des
Schuldners gerechtfertidt In solchen ,Zweitinsolvenzverfahren ist jedodta, diese sich auf
eine Sondermasse beziehen und nicht auf eine icagiPerson per se keine RSB madglich.

- Das gesamte System der Berticksichtigung von biggreRSB-Versagungen ist im RefE
nicht stimmig geregelt. Unterschiedliche Sperrémssind inkonsequent. Notwendig ist eine
gleichlange Sperrfrist fur Folgeantrage fur alleefrder erfolgten RSB-Versagung. Nur dies
ermdoglicht aus Sicht der insolvenzgerichtlichen Agnder eine einfache und wirksame
Handhabung. Die Versagung einer Restschuldbefrenumss dann auch nicht mit ihrem
genauen ,Tatbestand” im Schuldnerverzeichnis erageth werden,, was ansonsten
notwendig wéare. 8 303a RefE scheint eine solcHgealeine” Eintragung vorzusehen.
Soweit die Begrindung des RefE eine Harmonisiedargperrfristen ablehnt unter Verweis
auf ,die jeweils dem Tatbestand eigene Frist midatas noch hinzugerechnet werdEnfst
das unverstandlich: Wenn eine Versagung daraufigestird, dass eine Verurteilung binnen
der letzten finf Jahre erfolgt ist, entsteht aufdrdieser Versagung auch nur eine dreijahrige
Sperrfrist, genauso, wie wenn die Versagung auéutie nicht erbrachte
Mitwirkungshandlung gestitzt wird. ,hinzugerechneifd im ersten Fall gar nichts.

Nicht geregelt sind dann immer noch die tbrigen B&H bereits judizierten Félle einer
Sperrfrist fiir einen erneuten RSB-Antrag auRerlatberfolgten RSB-Versagutfgund die
Problematik des ,Zweitinsolvenzverfahrehis‘insofern kann es aber bei der diesbeziiglich
ausreichend ausdifferenzierten BGH-Rechtsprechieigdn.

2.4 Einflgung eines neuen § 290 Abs. Ziff.7 (Verlaing Erwerbsobliegenheit)

Die verfehlte Terminologie ,Verletzung einer Obletheit” als ein Versagungsgrund im
erdffneten Insolvenzverfahren, zeigt, dass der turgpdieses Regelungsproblems die

vgl. die merkwiirdige Sentenz auf S.46 der Begriagdu

"S0 in der Tat die Begr. S. 46

18 Verwerfung eines Antrages auf Restschuldbefrealaginzuldssig, BGH NZI 2010, 153; Unterlassene
Stellung eines Antrages auf Restschuldbefreiung; B&ZI 2010, 195; Riicknahme eines Antrages auf
Restschuldbefreiung nach einem Versagungsantral, BA 2011, 544

¥ vgl. FK-Inso/Schmerbach § 13 Rz. 57 ff.; SchmehbamsO 2009, 2388, 2389 und Insbiiro 2009, 452, 457
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fehlende Harmonisierung der Versagungsgrindeistnd der Umformulierung des § 295
Abs.1 It. RefE in eine Obliegenheit ,ab Eréffnurdgs Verfahrens eben nicht gelungen ist.

—>Eine befriedigende Regelung misste einen Kanomdeversagungsantrag ,bemakelten”
Verhaltensweisen des Schuldners festlegen, delaiGesamtverfahren gilt. Darin waren die
jetzt in § 295 Abs.2 genannten Verhaltensweisedréigklich mit aufzufihren, auf die
unterschiedliche Regelung zum Erbe im er6ffneteriadéieen und in der
Wohlverhaltensphase muisste als einzige Regelungziagunsten der Harmonisierung
verzichtet werden.

Bei der jetzigen Regelung in Ziff.7 (neu) ist b&seainklar, ob die Auskunftspflicht gem. §
295 Abs.2 Ziff.2 Uber den Umfang der Erfullung @ewerbsobliegenheit von einer
maoglichen Versagung nach Ziff.7 (neu) bei Verleguireser Pflicht mit umfasst ist.

2.5 Einschub eines neuen Satzes 1 in § 290 Abs.2 abligatorischen Anhérung aller
»Insolvenzglaubiger”

Die Begriindung meint, es handele sich um eine Yesfesvereinfachung und Ubernahme
des bisherigen § 289 Abs.1 S.1 InsO.

Sollte der Gesetzgeber dem folgen, wird die zu®A&8s.1 S.1 ergangene einschrankende
BGH-Rechtsprechung negiert, die ein Antragsrechtdem Insolvenzglaubiger zugesteht,
der seine Forderung —unbestritten- angemeldetaiddfrhebung der Feststellungsklage
nachgewiesen Hat Denn wenn der Gesetzgeber in Kenntnis diesertRathung —erneut-
den gesetzlich definierten Begriff ,Insolvenzglégdm wahlt, muss davon ausgegangen
werden, dass er auf 8 38 InsO rekurriert. Die Rgwmkthung tut dies- zum Glick- nicht, da
nicht angehdort zu werden braucht, wer sich am Viegia bisher nicht beteiligt hat.

2.6 Neufassung des § 295 InsO

Der RefE will mit einer Anderung in Abs.1 die Entisfobliegenheit” bereits mit der
Verfahrenser6ffnung beginnen lassen und sucht ddimidarmonisierung zu 8 4c Nr.4 InsO
in den Stundungsfallen. Der Begriff ,Obliegenhei€rweist aber auf die
Wohlverhaltensphase und ist daher missverstandircéplite umformuliert werden (,Ab
Er6ffnung hat der Schuldner ...%).

In Abs.2 wird fiir die Wohlverhaltensphase die bigfeeUnterscheidung der dort geltenden
Versagungsgrunde fortgesetzt. Besonders inkongrsieminmehr, dass 8 295 Abs.2 Nr. 2
weiterhin eine Auskunftspflicht fur die ErfullunggdErwerbsobliegenheit erst in dieser Phase
normiert. Auch die Pflicht, den Wohnsitzwechselwaegen und (Ziff.3), Zahlungen nur an
den Treuhander vorzunehmen, ist keine nur auf ddésse passende Pflicht (letzteres folgt
ohnehin bereits aus 8 294 InsO).

—> Zur Harmonisierung der Versagungsgrunde ist jaglidnterscheidung verschiedener
Pflichtenkreise nach Verfahrensabschnitten aufzeigyeb
2.7 Erganzung/Einfihrung nachtraglicher Versagungsginde

2.7.1.8 297 Ziff.2

2°BGH v. 22.2.2007, ZInsO 2007, 446; BGH ZInsO 201660=NZI 2010, 865; LG KéIn v. 8.6.2011, ZInsO
2011, 2047; AG Potsdam v. 25.8.2006 m.w.N., ZIP&@230; AG Hamburg ZVI 2004, 260 (Abt.68b); AG
Hamburg ZInsO 2005, 1060 (Abt.689)



Der RefE will mit Blick auf den neuen Versagungsgtuler Verurteilung wegen eines
Eigentumsdeliktes (8 290 Abs.1 Ziff.1a) diesen ¥gusgsgrund bis zum Ende der
Wohlverhaltensphase erstrecken. Diese Erweitereggdnet den gleichen Bedenken, wie die
Einfihrung des Versagungsgrundes selbst (siehe 2.2)

2.7.2 .8 297 a neu

Weiterhin will der RefE eine , Teil-Harmonisierundgér Versagungsgrinde schaffen, indem
der zeitliche Geltungsbereich der VersagungsgrigiedeS 290 noch in die
Wohlverhaltensphase ausgedehnt wird. Ein Versagumiggsteller soll auch nach dem
Schluf3termin binnen sechs Monaten ab Kenntnis disagungsgriinde des § 290 InsO noch
fruchtbar machen kénnen. Die Regelung ist inkonsegjund wird die gerichtliche Praxis
Uber Gebuhr mit Streitigkeiten zum Beginn/Ende $lechs-Monatsfrist belasten.

Eine einfachere Losung ware der unter 2.6 bereitdlente Kanon von einheitlichen
Versagungsgriindet.

2.8 Was fehlt ?

Die Praxis empfindet es als Uberflissig, im Rahaen8 296 Abs.2 S.1 InsO auch die
Ubrigen Glaubiger bei Stellung eines Versagungages anzuhdren. Bei Verstol3 werden
Beschliisse aus formalem Grund aufgeh&beémders als der RegE 2007 (BT-Drs. 16/7416;
dort Art. 1 Nr. 26) enthélt der vorliegende Entwkeinen Verzicht auf diese unnétige
Regelung.

3. Die Verkirzung der Wartefrist bis zur Erteilung der RSB / Streichung
massebegrenzender Normen

Mit einer Neureglung des 8§ 300 will der RefE deeraschwiemelten Regelung im
Koalitionsvertrag (Abklrzung der RSB-Frist ,fur Gder*) nunmehr Rechnung tragen und
fur alle Insolvenzglaubiger die Mdglichkeit zur &gung der RSB nach drei Jahren bei einer
Quotenausschittung von 25 % und nach funf Jahrebdmkung der Verfahrenskosten
ermoglichen. Damit wird von der nicht konturiertéigur des ,Grinders*” als privilegiertem
Schuldner zu Recht abgegangen.

Im Anschreiben zur Versendung des RefE und in @grindung des RefEist verdeutlicht,
dass zur Mindestquote insbesondere MeinungsaullEndey Praxis erwartet werden.

Valide empirische Erhebungen zur Frage der Quatenverfahrenskostendeckung,
insbesondere in Stundungsverfahren, hat der Gedmrgelbst vereitelt, indem er nicht
vorgesehen hat, dass das Statistische BundesasetRfizgen untersuéhtDies war bereits
Gegenstand der Kritik im Rechtsausschuss des Dariddundestages bei der Anhérung am
9.4.2008 Soweit der RefE in seiner Begriindéhgahlenmaterial zu Befriedigungsquoten
aus den veroffentlichten Verfahrenskennzahlunténsngen des AG Hamburg zitiert, sind
diese hinsichtlich der Untersuchungsbasis nichdtaeden worden, denn untersucht wurden
dort ausschlie3lich schlussgerechnete Unternehmsoigenzverfahren ohne nattrliche

L Frind ZInsO 2004, 1064, 1070; Schmerbach ZIns@208, 81; ders. Insbiiro 2009, 452, 456; ders. NZI
2011, 131, 133
22 |G Géttingen ZInsO 2008, 1033
25,21 -23,S.51,52
24 Schmitz-Winnenthal/Reuter, ZVI 2010, 41, 48; Beeit.a., ZInsO 2011, 860, 862
22 zur Historie: Kainz, Schriftenreihe Insolvenzreshforschung und praxis, Hamburg 2010, Bd.48
S.23



Personen

Eine Mindestbefriedigungsquote von 25 % innerhalb grei Jahren ist selbst in
Regelinsolvenzverfahren derzeit kaum denkbar:

Das alte Vergleichsverfahren sah hier eine Quote3m% bei Unternehmensinsolvenzen (!)
vor und spielte wegen dieser hohen Hiirde in dexi®keine Rollé’. Die sog. ,IFM-Studie*
des Institutes fiir Mittelstandsforschung Bonn aers duni 2009 weist unbereinigt (mit
natirlichen Personen) eine Befriedigungsquote woalgchnittlich 3,6 % und bereinigt fur
Unternehmensinsolvenzverfahren eine Quote von %, a2is>°

Grote/Miillers® kommen auf Basis 643 Verfahren (nicht reprasentati ca. 1.261,-- EUR
durchschnittl. Kosten im er6ffneten Verfahren, \@men bei 30 % der Verfahren alle und bei
weiteren 20,4 % wenigstens ca. 40% der Kosten kggftihrt wurden. Rintz u.&

berichten von der Untersuchung in Bayern, NRW uaddé®-Wiurtemberg. Basis: 1.530
Verfahren je Verfahrensart. Stundungsquote IK-\leda: Uber 90 %, in IN-Verfahren ca. 50
—60 %. In 85 % der Verfahren werden keinerlei Zagkn an Glaubiger vorgenomméie

Ein Verfahrenskostenriuckfluss wurde in IK-Verfahreit 25 % der Verfahren und in IN-
Verfahren mit 21 % der Verfahren durchschnittlicmggtelt. Hochrechnung:
Kostendeckungsquote: 12 % der Stundungsverfahiier§ B b —Phase blieb dabei
ununtersucht. Loffléfkommt bei einer Untersuchung fiir das AG Géttingeéheren
Verfahrenskosten, zu einer Quote von 95 % der kalllenen Glaubiger leer ausgehen und
(als Zwischenstand) zu einer Kostendeckungsquate2vVd¥ der angefallenen Kosten in den
Stundungsverfahren.

Alle Untersuchungen zeigen mithin hochstens proggasnur eine Verfahrensdeckung in 60
% -70 % der Verfahren bis zum Ende der § 4b -Pfiase.

Sofern der RefE flankierende Maflinahmen zur ,Masssarerung” treffen will, so z.B. die
Streichung von 8§ 114 Abs.1 und Abs.2 InsO zur sikémes Vereinnahmbarkeit der
pfandbaren Beziige und die Streichung von § 3132ABds.3* zur Nutzung der
Insolvenzanfechtung und Verwertung der Absondemgiitgs mit der daraus folgenden
Vereinnahmung der Pauschalen ist dies —eingesahbankB 114 InsO- begrifRenswert, wird
aber beim Gros der Verbraucherinsolvenzverfahremdfriedigungsquoten nicht erhéhen.
Soweit die Begriindung des RefE auf den Einsatz,Boittmitteln“ setzt®, ist dies kein
Verfahrensziel der InsO, welches auch nur im Angdtziner Normierung unterstitzt
werden sollte, da die ,Dritten“ am Insolvenzgesdarekeine Verantwortung haben oder
hatten.

Die Figur der ,Mindestquote” Ubersieht, dass dutehRechtsprechung des BGH seit
geraumer Zeit die Moéglichkeit einer vorzeitigen Bebuldbefreiung gegeben ist, wenn der
Schuldner sich wahrend des Verfahrens mit seinéntigern einigt; § 213 InsO sieht das
von Anfang an voY. Vor diesem Hintergrund ist die Regelung schliométig.

2 Ahrens, NZI 2011, 425, 429: 1989 — 1998 insgest8atVerfahren, d.i. 0, 213 % der Antragsverfahren
%8 Einzusehen unter der internet-Seite des IFM-Baier anter www.bakinso/Informationen/Materialien zur
Gutachtenpriifung.de

29V/gl. zur Kritik an der Studie wg. Einbeziehung aetiirlichen Personen aus dem ,IN-Verfahren“: Bakin
News-Letter August 2009, dort Teil I.

%ZInsO 2006, 187

317VI1 2006, 185

$27V1 2006, 385

3 Zusammenfassend Frind, NZI 2009, 140 m.w.N.

34 Dazu bereits Frind, ZInsO 2006, 342 ff

$3.52

%BGH v. 17.3.2005 (IX ZB 214/04 —LG Oldenburg) ZI&005, 597; BGH v. 29.01.2009 —IX ZB 290/08:
BGH v. 29.9.2011, ZInsO 2011, 2100=NZI 2011, 947

3" Haarmeyer, ZInsO 2009, 556; Lauck, InsbirO 2089; tlu Carrois, InsbiirO 2012, 15 ff.




- Eine Verfahrensverkirzung auf drei Jahre bei edweste von 25 % sollte gestrichen
werden. Bei der Verfahrenskostendeckung erscheirdedtraum von vier Jahren
realistischer.

- Genauer zu klaren hatte die Regelung, weshalBclauldner die Voraussetzungen der
Verkirzung ,glaubhaft* zu machen hat, da diese Gs@ad der Berichte der
Verwalters/Treuhanders sein missten. Weiterhinuddlaren, was gelten soll, wenn die Frist
abgelaufen ist und der Verkirzungstatbestand riglith eintritt, z.B. nach funf Jahren.

- Die Anschlussregelung in § 301a Abs.1 wird dureh Ausschluss in Satz 2 zu massiven
Streitigkeiten Uber den Umfang der Masse zwischamlgner und Verwalter fuhren, die die
Insolvenzgerichte nach § 36 Abs.4 InsO zu klardsehaverden. Ein ,Neuerwerb®, der vor
Erteilung der RSB ,angelegt* war, ist rechtlich iniclar konturiert. Die Begriinduignennt
hier Steuerrtickzahlungen, Erbschaften und Schemkuals ,insolvenzfrei“. Zumindest in
den ersten beiden Beispielsfallen kbnnte sehr wafilber gestritten werden, ob diese nicht
bereits vor Erteilung der RSB ,angelegt” waren.

Die von 8§ 301a Abs.2 in diesem Zusammenhang eghBiéigelung der
Neuglaubigerproblematik (die dann jenseits v. #89.1, 2 InsO wieder vollstrecken kénnen
sollen), wird genau diesen Streit tber den Umfagrgublistreckungsmaoglichkeiten
provozieren. Zudem wird tUbersehen , dass der B@GH das ,sonstige Vermdgen“ des
Schuldners innerhalb des Vollstreckungsverbotds 3le

-> Obligatorische Ruckkoppelung des Schuldners mhiufinerberatungsstellen wahrend des
Verfahrens

Uberhaupt nicht geregelt —auRer der generellerr&tartigsberechtigung des Schuldners
durch Schuldnerberatungsstellen (8 305 Abs.4)eirst aus Sicht der Praxis notwendige,
obligatorische Begleitung des Schuldners mittedthrerer turnusméaiiger Konsultationen
wahrend des Verfahrens durch die Schuldnerberastelgsn. Eine intensive Begleitung des
Schuldners tut not, um das Ziel des Verfahrenslfrgtart”, tberhaupt sicherzustellen
(Vermeidung Drehtireffekt— in 30% der Falle kommitsehon wéhrend des Verfahrens zu
einer Neuverschuldun)

4. Erweiterung des Geltungsbereiches des § 302 InsO

Der RefE will in Ziff.1 nunmehr Forderungen aussételich pflichtwidrig nicht gezahltem
Unterhalt und rechtkraftig verurteilten Steuerhintehungen privilegieren.

Die Feststellung des ,vorsatzlich pflichtwidrig”mliauf Schuldnerwiderspruch vermehrt die
Zivilgerichte mit schwierigen Feststellungsklagem Bedurftigkeit des
Unterhaltsberechtigten und Leistungsfahigkeit datethaltschuldneré? in den
entsprechenden Zeitpunkten beschéftigen.

Weiterhin: Privilegiert werden haufig aber nicheé dinterhaltsberechtigten. Denn meist
werden bei Unterhaltsberechtigten bis zum 12. Lsjadin Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz gewahrt. Anspriiche wenddiesen Fallen von Jugendamtern,

%¥35.52

$¥BGH v. 12.2.2009, ZInsO 2009, 830

40 Hergenroder/Kokott, ZVI Sonderheft 2009, 27; FridthsO 2009, 1135 ff.; zustimmend: Jager, INDAT-
Report 7/2010, 24, 25; Entschliessung erster deetsPrivatinsolvenztag 2011, INDAT-Report 8/20140, 47;
Ahrens, NZI 23/2010, IX, ders. ZVI 2011, 273, 28 Drehtireffekt": Studie Dr.Lechner , TU ChemnitEine
zweite Chance fiir alle gescheiterten Schuldnedu 2010

“! RefE-Begriindung S. 53
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auf die diese Anspriche tUbergegangen worden saigngl gemacht werden. Bei
Jugendamtern sind die rechtlichen Kenntnisse hanidigt ausgepragt. Es ist mit einer
Vielzahl von Anmeldungen zur Tabelle gem. 8 17Hh$§iO zu rechnen, bei denen zu
mindestens Nachfragen entstehen.

Steuerhinterziehungen werden bisher von § 290 Abs. 2 InsO erfas$t, fallen aber nicht
unter § 302 Nr. 1 Ins®. Zukiinftig werden sich die Anwendungsbereicheléei
Vorschriften (und moglicherweise des § 290 Abs.r11d E, s.0.) teilweise tberschneiden.
Es bleibt unklar, wie dieser Dualismus aufgelostdea soll.

- Die Erweiterung ist unnotig und gefahrdet die gete Wirkung der Restschuldbefreiung.
5. Erweiterung der Mdglichkeiten des nachtraglichenVNiderrufes des RSB

Die neue Regelung des 8§ 297 Abs.4 InsO (Verurtgilunschwerer Insolvenzstraftat oder
Eigentums-/Vermdgensdelikt) soll nun auch fir daomraglichen Widerruf ,,scharf
geschaltet” werden. Obwohl letztere Taten gem. B8A&%.4 Nr.2 nur vom antragstellenden
Glaubiger fruchtbar gemacht werden kénnen solleih8v803 Abs.1 Nr.2 dies nun im
Widerrufswege alle Insolvenzglaubiger antragsbergcinachen. Das passt wenig.

Ein neuer Widerrufsgrund der mangelnden Mitwirkwmgl Auskunftserteilung nach
Erteilung der RSB gem. § 303 Abs.1 Nr.3 ist unndgigtgegen der Begriindung ist eine
Verweigerung von Auskiinften nicht ,sanktionsitfsZwar werden solche Auskiinfte vom
Schuldner selten zu erteilen sein, da sein Neuérmieht mehr zur Masse zahlen soll (§ 301
a Abs.1) und im Ubrigen der Verwalter die Ubrigesabereits generiert oder die dazu
notwendigen Auskiinfte bereits erhalten haben wgindsieht doch § 97 InsO i.V.m. § 98 InsO
ein wirkungsvolles Erzwingungssystem fur notwendgiskiinfte vor. Dieses auch noch mit
—nur auf Antrag ! — zu widerrufender RSB zu sankgoenden, erscheint Gberreguliert.

Die komplizierte Einschrénkungsregelung des § 3b8.2in zeitlicher Hinsicht mit
unterschiedlichen Zeitraumen fiir den Widerrufsaptrach Abs.1 Nr. 3 und Nr.1 und 2 und
unterschiedlichen Glaubhaftmachungsanforderungesilgeeistet weder Rechtssicherheit
noch ein schlankes Verfahren.

VI. Flankierende Anderungen im Privatinsolvenzverfairen
1. Umkehrung des Regel-/Ausnahmeprinzipes in § 5 Al InsO

Das Regelinsolvenz- wie das Verbraucherinsolveriakezn sollen nunmehr in der Regel
schriftlich durchgefiihrt werden. Dies erspart Gigaln und Schuldnern, letzteren
insbesondere zur Vermeidung des ,unstreitigen” &gusgsantrages gem. BGH-
Rechtsprechurfgim Schluftermin, zum Insolvenzgericht zu Versammgkn zu kommen.
Die Regelung ist allerdings durch die Ankoppelunga04 InsO nicht eindeutig genug
gehalten: Besser ware die Anordnung des schrifthicdierfahrens als ausdriicklicher
Regelfall: ,Das Verfahren wird schriftlich durchdirt, falls nicht ein mindlicher Termin
wegen der Untberschaubarkeit zwingend gebotenD#t.Zahl der Glaubiger oder die Hohe
der Verbindlichkeiten indiziert nicht die mundlicBeirchfiihrung.

“2BGH v. 13.1.2011, ZInsO 2011, 301=NZI 2011, 149

43 FG Hamburg v. 2.2.2007, NZI 2007, 738 mit zustmnk. Farr, 739, bestétigt durch BFH v. 19.8.2008,
ZInsO 2008, 1208

* S0 in der Tat die Begriindung S. 54

4 BGH v. 5.2.2009 IX ZB 185/08, ZInsO 2009, 481

11



2. Obligatorische Angabe des Geburtsdatums im Eraffungsbeschluss

Was bei der Reform zum 1.07.2007 noch vom Bunderdahutzbeauftragten verhindert
worden war, soll nunmehr Gesetz werden. Gem. SIZ&Z22Nr.1 soll unverzichtbar das
Geburtsdatum des Schuldners angegeben werdenisDeesbegrifl3en, erleichtert es doch die
Identifizierbarkeit des Schuldners. Umgesetzt wentess das dann auch in den
Antragsvordrucken (8 13 Abs.3 InsO).

3. Aufhebung der Begrenzung der Abtretungserklarungdurch Streichung v. § 114 Abs.
und Abs.2 InsO

Zur Masseanreicherung und Verfahrenskostendeclatmigise Regelung zu begrifien (s. o.
V. 3) . Fraglich ist allerdings, ob die bisherigéerlautbarungen der Kreditwirtschaft, dies
schmalere nicht die Praxis der Kreditvergabe anrgigbirger” entsprechend in der Praxis
umgesetzt werden. Aus den Erfahrungen mit dem ,Rté&ogalte es hier zu lernen.
Immerhin wird dem Normalburger sein einziges Mitet Besicherung von Darlehen damit
entwertet.

4. Abschaffung des ,Motivationsrabattes”; Einflihrung einer Bagatellverteilungsgrenze

Der Entwurf will § 292 Abs.1 S.4 und 5 in derzedtig~assung abschaffen. Der Schuldner
erhalt damit auch nach vier Jahren keinen Anteil den eingezogenen Betragen. Dies ist in
Ansehung der Mdglichkeiten nach § 300 Abs.1 Refisskguent. Sollte allerdings, wie
vorliegend angeregt, 8 300 Abs.1 Nr.1 RefE gestrnicverden, sollte die Regelung
beibehalten werden.

Die nunmehr vorgesehene Aussetzung der Verteilengdgatellbetragen, die die Praxis
teilweise ohnehin bereits so Ubt, ist zu begrifl3en.

5. Schutz der schuldnerseitig genutzten Genossensaftswohnung

Die Regelung in Art.11 des des RefE Uber Einfugargieer komplizierten Regelung in 88
66a, 67c GenG nebst Kundigungserlaubnis und ind@eschrankung des Verwalters fur
die Genossenschaftsanteile ist ein Musterbeispgiagter fehlerhafter, aber originar
deutscher Gesetzgebung:

Das Ziel- die Genossenschaftswohnung des Schulan&mge der BGH-Rechtsprechung
zum Umfang der Masse und zu § 109 Iffs@ber eine Einschrankung der
Beschlagnahmerwirkung der Insolvenzer6ffnung baet. Genossenschaftsanteile zu
verwirklichen, ist im Prinzip zu begrif3en; die Reggsmechanik ist vollig verfehlt.

>Richtiger Regelungsort ware § 109 Ifé@llein damit auch Genossenschaftswohnungen
im Ausland (bei gewerblicher Tatigkeit des Schultdne Deutschland) dem Schutz tber die
lex fori concursus (Art. 4 EulnsVO) unterfallen wén. Weiterhin ist eine geschlossene
Regelung des Problems ,Kiindigung der Wohnung desvanten Schuldners” in der InsO,
nicht in Einzelgesetzen zu beflirworten.

Regelungstechnisch ist eine Kiindigungsmaglichkest derwalters mit

4 BGH v. 19.3.2009, ZInsO 2009, 826; BGH v. 17.92@insO 2009, 2104
4T du Carrois, InsbiirO 2009, 458

12



Beschlagnahmebeschrankung verfehlt.

- Die Kiindigungsmaglichkeit sollte ausgeschlosserdermnalog § 109 S.2 In§0
Anzuknipfen ist bei einer Masseumfangsbeschranhkiaig an einem abstrakten Wert (das
,Vierfache des Nutzungsentgeltes®) geschitzter Geelwschaftsanteile, sondern an
denjenigen Anteilen, die gem. Satzung der jewailiGenossenschaft fiir die Uberlassung der
Wohnung zur Nutzung erforderlich sind; dies diféeriv. Genossenschaft zu Genossenschaft
stark. Dabei muss, was der Entwurf in der BegrigdarAbrede stellt, in Kauf genommen
werden, dass eventuell dadurch erhebliche Summéasten der Masse dem Beschlag
entzogen werden. Will man anderes, bleibt es zewdiki der Gefahrdung des
Nutzungsverhaltnisses.

VII. Sonstige Anderungen der InsO u. v. Begleitgeszen
1. Ergénzung von § 15 a

Der RefE sieht vor, in einembs. 6eine Insolvenzantragspflicht nicht bestehen sall b
Vereinen und Stiftungen, da diese mit werbenderdelsgesellschaften nicht vergleichbar
seien® Die Regelung entspricht nunmehr der h.M. in déeraitur>

Nachdem eine ,verkappte® Antragspflicht Gber eingglichen Schadenersatz weiter
reduziert worden ist, fragt sich, ob diese Entsineg sinnvoll ist: Ab dem 3.10.2009 gilt
das ,Gesetz zur Begrenzung der Haftung von ehrdiciien tatigen Vereinsvorstanden®
durch Einfilhrung eine$ 31 a BGB®'. Darauf verweist auch der BGH mit Entscheidung v.
8.2.2010°% und lehnt, da der Gesetzgeber diesen Problemkampitain erkannt habe, eine
analoge Haftungsanwendung des 8§ 64 Abs.2 GmbHGealV€reinsvorstand hat daher
keinerlei insolvenzrechtliche Folgen zu furchtema. \Zereine durchaus auch wirtschaftlich
tatig sind, erscheint diese Folge sehr misslicterllie Einfiihrung einer
Insolvenzantragspflicht konnte hier gerade zuminhtiesdie Glaubiger, die an Vereine leisten
(Versorger, Handwerker, Vermieter, etc.) eine gewiSicherheit geschaffen werden.

- Winschenswert ist eine gegenteilige Regelung.

2. Klarstellung Ermachtigungsgrundlage in § 63 zu A. 11 InsVV
Die Regelungen zu 8§ 11 Abs.1 S.2 InsVV sollen @inGesetz erster Ordnung ibernommen

werden, nachdem in der Literatur bezweifelt wordem, ob § 63 InsO insofern ausreichende
Erméachtigungsgrundlage ist. Flankierend wird da§ i1 InsVV nachvollzogen (Art. 6 Nr.2).

3. Sonderregelung fir Lizenzen im Insolvenzfall (808a)

8 Und zwar auch diejenige der Genossenschaft, dmirthen Satzungen dies im Insolvenzfall ohne Rabksi
auf die Frage der bestehenden/Verbleibenden Anteilgesehen ist (Schulz (EWIR 2009, 317, 318), dgku
BGH v. 8.1.2009 (ZInsO 2009, 383) ; BGH v. 17.92@2InsO 2009, 2104); vgl. Doose/Schmidt-Sperber,
ZInsO 2009, 1144; Heyn, InsbirO 2010, 284

“9Begr. S. 36

¥ Rugullis, NZI 2007, 323: keine ,Drei-Wochen-Frisbeim Verein bestehe eine Antragspflicht nur vétetti
Uber die nach § 42 1l BGB - mogliche Schadenersdituhg -: OLG Hamburg v. 5.2.2009, ZInsO 2009, 835;
eine strafbewehrte Antragspflicht besteht nichar@’Reschke, NJW 2009, 2343; a.A.
Insolvenzverschleppungshaftung: Pflichtenkreis @ngl 15 a InsO, Poertzgen, NZG 2010, 772

*1 BGBI. | 2009, 3161; dazu sehr kritisch: Burgarth 2010, 358; s.a. Unger NJW 2009, 3269

°2ZInsO 2010, 1003
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Die angebliche Regelungsnotwendigkeit des Lizerizvges in der Insolvenz war bereits
Gegenstand des RegE 2007 (BT.Drs. 16/7416). Di# ¢&afveils wiederholten
.Praxisbeispiele” (Musiklizenz, Pharma- und Softelemenz) sind Einzelféllen des
Insolvenzgeschehens entnommen und von interessssite immer wieder den politischen
Entscheidungstragern unterbreitet worden. Einellhaffe oder auch nur haufige Problematik
existiert hingegen nicht. Der RegE 2007 ist nialietzt an der ,Lizenz-Regelung”
gescheitert’

Zunachst das gilt das bisher in der Diskussion immeder vorgebrachte Argument nach
wie vor fort, dass eine Gleichbehandlung der Gigettsichaft hier —ohne Not- durchbrochen
werden solP* Wird § 108a Gesetz werden in kiirzester Zeit andere
Vertragskonstellationspartner auch Sonderregelubggehren, z.B. Energieversorger.

Der RefE sieht nunmehr eine komplizierte Regelumg Bas Wahlrecht des Verwalters
bleibt erhalten, aber dem Lizenznehmer wird —awegdieguber einem Rechtsnachfolger- als
befristet auszutibendes Recht zur Kompensation eaprich auf Abschluss eines neuen
Lizenzvertrages eingeraumt. Die unbestimmten Rbeltsfe ,zu angemessenen
Bedingungen® und ,angemessene Beteiligung der ies@imasse” in Abs.1 werden zu
mannigfachen Rechtstreiten innerhalb des —geringenendungsbereichs filhréhDie
Regelung in 8 108a Abs.3 S. 2 Ziff.2, die den Naeibwler Klage zur Voraussetzung der
Weiternutzung bei Nicht-Einigung erklart, machtgdgmgar zum gesetzlichen Tatbestand.

Die Regelung in Abs.2 befasst sich mit den Lizettekeund enthalt eine Art
Kontrahierungszwang fiir den Hauptlizenzgeber. DaéeAnungsbefugnis mit
Sicherheitsleistungsverlangen in 8§ 108a Abs.2RefE, die an ,ernsthaften
Erfullungszweifeln” betreffs der Person des Uniantiznehmers orientiert ist, schafft ein
weiteres Feld unbestimmter Konturierung. Auch degiBindung des Entwurfes enthalt hier
keine Auslegungshilferf

- Es ist zu erwagen, wegen des geringen praktisehaendungswertes in Abwagung zur
absehbaren Belastung der Rechtsprechung und der Baulnsolvenzverfahren auf die
Regelung zu verzichten.

4. Anderung der InsvV

Eine Herbsetzung der Verwaltermindestvergutung 38nSVV von EUR 1.000,-- auf EUR
800,-- ist nicht gerechtfertigt. Im Gegenteil: Wereits in der Stellungnahme zum
vorgerichtlichen Verfahren und zur Erteilung demugsichtslosigkeitsbescheinigung*
aufgezeigt (dort I1I. Nr.1) wird die nunmehr in 88Abs.1 Ziff.1 erméglichte Bescheinigung
als ,offensichtlich aussichtslos* ohne Kontaktieguder Glaubiger im auf3ergerichtlichen
Verfahren zu haufig inaktuellen Glaubigeranschnifiéhren. Dies belastet den Verwalter
mehr als bisher.

5. Folgednderungen im GKG (Art. 8 RefE)

%3 Zu den Anhérungen im Rechtsausschuss am 9.4.2608314.2008: NZI 5/08, Xl ff.; INDAT-Report 3/08,
36; Leithaus, NZI 9/08, XlI; INDAT-Report 3/08, 6,%tellungnahme BAKinsO v. 16.5.2008, NZI 6/08,ffX
> Mock, ZInsO 2007, 1121; Mitlehner, ZIP 2008, 45@hleich/Gotz, DZWIR 2008, 58; kritisch mit
Alternativvorschlag: Berger, ZInsO 2007, 1142;ikoh: Wegener, ZInsO 2008, 352; Trips-Hebert, ZRB72
225

% Ahnliche Befiirchtung bei Pannen, INDAT-Report 2019

*Begr. S. 41
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Die dort vorgesehenen Folgeanderungen zu anderderdmgen des RefE sind in sich

konsistent.

Es bleibt die Frage, warum Entscheidungen Uberagensgsantrage gem. 8§ 290 InsO
weiterhin gerichtskostenfrei sind (vgl. Nr. 2350lage 1 GKG).

Mit freundlichen Griissen

i.V. Frind
(Vorstand)

(dieses Dokument wird nur per Mail versandt und tragt daher keine Originalunterschrift)

RIAG Frank Frind

c/o Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1

20355 Hamburg

info@bakinso.de

Kontaktadressen:
Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gartner
c/o Amtsgericht Hof
Berliner Platz 1
95030 Hof
info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; Konto-Nr. 134 928 910; BLZ: 400 501 50;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,;

Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B
www.bak-inso.de
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